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RELATORIO

Em 05 de setembro de 2007 o contribuinte qualibcad inicial foi autuado
por Falta de escrituracdo, no livro Registro de Entradade notas fiscais de aquisi¢cdo de
mercadoria referente ao periodo de 01.01.2003 a 31.12.200mrna demonstrativo de fls.
04/14 dos autos, com infringéncia ao Art. 150 mcill, c/c Art. 108 e 609, todos do
RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97, sendo exigidcautuada R$ 140.916,84 (cento e
guarenta mil, novecentos e dezesseis reais ea#emqiatro centavos) a titulo de multa.

O contribuinte tomou ciéncia dos autos na inicah, data de 13 de setembro
de 2007, recebendo a sua via para os devidos fins.

N&o havendo pronunciamento da autuada junto aniat&ingular, foi lavrado
o competente Termo de Revelia em 05 de dezembr@00&, dando conta ainda dos
antecedentes fiscais da recorrente, como sendeemidente (fls. 15);

Naquela mesma data, entendendo a revelia da autwda uma confissdo
tacita da conduta infringente, o Sub Diretor da URT julga procedente a acgdo fiscal
mediante Decisao n°15/2007 2-URT (fls. 17 a 18).

Cientificada em 11 de dezembro de 2007 da decisédhg fora desfavoravel,
o contribuinte através de seu procurador interg@erso a esse egrégio conselho (fls. 24 a
30), onde, em sintese, alega:

a) Que, preliminarmente, requer a nulidade procéssoe vez tivera

prejudicado o seu direito de defesa, a mesma quim@snentos que



b)

e)

serviram de base para autuacdo foram solicitadesadtuantes em
12.09.2007 e so6 foram devolvidos em 11.12.2007;

Que deve ser obedecido o principio da razoad#idao tocante a
exigéncia da escrituragdo das notas fiscais qurestas, uma vez que a
mercadoria ndo se destina a operacdo de circulqgéoprovoque o
nascimento de uma obrigacéao tributaria em razZatid@lade precipua
do contribuinte, onde a pena, claramente deviaregs branda, pois
nenhum prejuizo acarretard a Fazenda Estadual;

Que os produtos adquiridos se constituem em iosyara o cultivo de
camaroes;

Que estéa transcrevendo nos autos arestos donsufmbunal Federal,
como também de grandes tributaristas nacionaispeite da matéria;

Que esta juntando aos autos copias das notasf(fls. 60 a 310);

Em 11 de dezembro de 2007 a recorrente junta @qoiat de entrega da

documentacéo fiscal que embasou a autuacéo ficdd{ a 59).
Em 21 de setembro de 2007 o Diretor da 42 URT fideearacdo (fls. 312)

nos autos afirmando naquela data entregou a reterreoda a documentacédo solicitada no

processo n°180.010/2007, inclusive copias das rfideais constantes nos demonstrativos

(fls. 03 a 10), procedimento de entrega testemumbatb servidor Sr. Geilton Araudjo Lopes

da Silva (fls. 313).

Em 22 de janeiro de 2008, em sede de contrarraadescurso voluntario os

autuantes se pronunciam (fls. 314-324) onde enmesuwigumentam:

a)

b)

c)
d)

Que a autuada recebeu a sua documentacéo ewhed2tade setembro
de 2007 na pessoa do Sr. Jodo Ramos Coelho nangaeske
testemunhas, tendo tempo suficiente para procesiea peca de defesa;
Que a obrigatoriedade de escrituracao esta tismila no RICMS em
seus artigos 150, 609 e 613, os quais a descreve,;

Que é impossivel reenquadrar a penalidade, & ke sua tipicidade;

Que deve ser mantido o auto de infracdo em toslegus termos;

Em 25 de agosto de 2008, a Procuradoria Geral tim&snediante Parecer

58/2008 (fls. 328/330), opina sustentando que eétardlvida quando a falta de registro das

notas fiscais, destacando inclusive a confissdorat@rrente, mas rendendo-se a tese
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preliminar da autuada de que houve prejuizo a defes razdo da redugdo do tempo
disponivel para tal procedimento, concluindo pefeowacéo da citacéo.

Em 09 de setembro de 2009, recebido o recurso téwlane dando
prosseguimento ao julgamento pelo Egrégio ConselboRecursos Fiscais, o ilustre
Conselheiro Relator Pedro de Medeiros Dantas Jusmnalisou a questdo preliminar e
concluiu que houve prejuizo do direito de defesaedarrente, no tocante ao cerceamento
Principio Constitucional da ampla defesae do contraditorio, restando, por conseguinte,
nula a decisdo monocratica n°15/2007.-URT exarada pela Sub Direcdo da 42 URT, ao que
votando em harmonia com o parecer da Douta ProaugaGeral do Estado, conhece e dar
provimento parcial ao recurso voluntario interppspara anular a decisdo singular e
determinar a concessao de novo prazo regulameatarqoe a autuada apresente sua defesa
junto a Coordenadoria de Julgamento de Processdt/EQO voto esse que foi seguido por
unanimidade pelos demais conselheiros, prolataadoseguir o ACORDAO n°50/2008-CRF
(fls. 337).

Em 15 de novembro de 2008 a recorrente foi cieatih daquele ACORDAO,
abrindo-se novo prazo de 30(trinta) dias, a codi&rsua ciéncia, para apresentacdo de
impugnacdo ao Auto de Infragdo n® 418, inicial d8TP1L29/2008-42 URT, destinada a
Primeira Instancia Julgadora (fls. 342).

Em 15 de dezembro de 2008, apos devidamente irdireadatendimento ao
supra citado ACORDAO, foi juntada a Impugnacdo atoAde Infracdo 418/42 URT (fls. 343
a 361) pela autuada que, contrapondo-se ao lam¢arde oficio produzido pelo Fisco, aduz
em sintese:

a) Que a falta de cumprimento das obrigacdes acassem discussao nao

provocaram qualquer dano a arrecadacédo estadual;

b) Que 65% do valor que serviu de base de calcalplieacdo da multa (ou

seja, R$607.700,00) se referem a aquisicdo de meEguilestinadas a
locacdo de equipamento sujeito ao ISS de compatéhenicipal, portanto
desobrigada de langcamento no Livro Registro deaHaf destinado a
apuracéo do ICMS;

c) Que a multa deve ser graduada em conformidadeacgravidade do dano

ou ameaca que a infracao representa, 0 que exiginsiderar os principios
da proporcionalidade e razoabilidade, afastandefeto confiscatério de

tal sancdo, ao que invoca — pela sua auséncialdedaonéa-fé — aplicacdo



da multa definida no inciso XI, letra “” do art4@ do Regulamento do
ICMS aprovado pelo Decreto n°13.640/8verbis:

“Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infra ¢cbes
a legislacgéo do imposto:

(.)

X| — Outras
(-r)

j) faltas decorrentes apenas do ndo cumprimento das
exigéncias de formalidades previstas na legislagcédo
tributaria vigente, para as quais ndo haja penalidades
especificas : cinquenta reais”.

(grifo nosso)

Em 26 de dezembro de 2008, foi juntado o pronureimsobre impugnacao

(fls. 362 a 373) exarado pelos autuantes que,amanoando a defesa, aduz em sintese:

a)

d)

Que apesar da impugnante alegar a ndo ocorrédecfato gerador nas
entradas, tal fato ensejador de cobranca do trientontra-se descrito no
art. 2° e seus incisos do RICMS/RN;

Que apesar do impugnante declarar expressanegrdenhetido a falta que
Ihe foi imputada sem dolo e por falta de experirftis. 354 a 358), néo
concordam com reforma do potencial punitivo prégosa inicial, visto
gue a responsabilidade infracional independe @n@dio do agente;

Que as operacdes de aquisicdo deveriam ter sardibueadas nos moldes do
art. 613 do RICMS/RN, sendo irrelevante que as adencas objeto das
operacOes de entradas, sejam destinadas a conssomp, transferéncias,
remessas de bens para uso ou para simples conzeigial, ou até mesmo
se isentas, tributadas ou amparadas pela nao mecdéo ICMS.

Que a discusséo do carater confiscatério da néutfascabida, pois a lei
nao permite que o0 agente publico aja ao seu bememue sim, sempre
dentro da emanacao legal, ndo cabendo a esferaiattativa ir contra
dispositivo que nao foi objeto de apreciacéo jadiotlegando-o0 a norma
manifestamente ilegal.

Que também ¢é impossivel o reenquadramento da gemaao art. 340,
inciso Xl, alinea “J” proposto pela impugnante, teigjue ja existe uma
penalidade especifica para infracdo cometida, qegh, a falta de
escrituracdo de documentos fiscais, como foi pitapoa inicial (Art. 340,

lll, alinea “f” do RICMS/RN).In verbis:



“Art. 340. Sado punidas com multa as seguintes
infracdes a legislacdo do imposto:

(..)

[l- relativamente a documentagdo fiscal e a
escrituracao:

f) deixar de escriturar no livro fiscal proéprio,
documentos fiscais, dentro dos prazos
regulamentares: guinze por cento do valor comercial
da mercadoria;

C.)

(grifo nosso)

Em 29 de dezembro de 2010, a Coordenadoria denjeitdas Fiscais/COJUP,
primeira instancia julgadora da SET, prolatou &zif8 n°124/2010 (fls. 375 a 380) que

julgando a acéo fiscal procedente, em sintese diz:

a)

b)

Quanto a tese de que os documentos fiscais celardrrolados nos autos
nao exigiam O seu respectivo registro em razao ido diverso a
comercializacdo, julga que as notas fiscais desa@fia de mercadorias
devem ser registras em livro préprio, independdatsua destinacao, tudo
como expresso no art. 613, inciso | do RICMS/RN;

Quanto a tese da mitigacao do teor punitivo cooM® enquadramento da
multa pecuniaria, em razdo da impugnante supostaméo ter agido com
dolo ou ma-fé, julga que de acordo com o CTN, pam se caracterize a
infracdo, tal fato independe da intencdo do ageme; conseguinte nao
merecendo reprimenda alguma o enquadramento pun@i@posto na
inicial;

Quanto a tese da multa confiscatoria ou despcapwl apontada na
inicial, julga que sancédo pecuniaria ndo é arlgrar estd simplesmente
refletindo a disposicdo normativa, estando preustapropria legislacéo

tributaria vigente.

Em 21 de fevereiro de 2011, segunda-feira, a imgauoignfoi intimada do
inteiro teor da Decisdo n°124/2010 — COJUP, qugojulprocedente a referida acéo fiscal,

abrindo-se prazo de 30 (trinta) para liquidaca@f@wecimento de recurso voluntario ao CRF

— 22 Instancia Julgadora (fls. 382).



Em 28 de marc¢o de 2011, quarta-feira, foi juntad®eourso Voluntario contra

aguela decisdo monocratica, que em sintese, vallazr:

a) Que, preliminarmente, requer a nulidade procéssusa vez tivera
prejudicado o seu direito de defesa, a mesma qudoosmentos que
serviram de base para autuacdo foram solicitadess alduantes em
12.09.2007 e so6 foram devolvidos em 11.12.2007;

b) Que a falta de cumprimento das obrigacbes adassém discussdo néo
provocaram qualquer dano a arrecadacédo estadual;

c) Que 65% do valor que serviu de base de calcalpliGacdo da multa, ou
seja, R$607.000,00 (seiscentos e sete mil reais¢feeem a compras de
maquinas destinadas a locacdo de equipamentostosujai ISS de
competéncia municipal, portanto desobrigado de alaeqto no Livro
Registro de Entradas;

d) Que os produtos adquiridos se constituem em iasyvara o cultivo de
camaroes;

e) Que a multa deve ser graduada em conformidadeacgravidade do dano
ou ameaca que a infracdo representa, sendo neceseasiderar aos
principios da proporcionalidade e razoabilidadéauslilas pétreas do art.
60, 84°, inciso IV da Carta Magna, servindo de thgho ao poder de
tributar dos entes federados;

f) Que pela auséncia de dolo e ma-fé, seja refasnmaénquadramento da
pena da proposta na inicial para aquela, mais brgmmevista no art. 340,
inciso Xl, alinea “|” do RICMS/RN;

g) Que estad transcrevendo nos autos arestos do Sugremmal Federal,
como também de grandes tributaristas nacionaispeite da matéria;

h) Que é injusto afirmar que as defesas da Autua@ia efeitos
procrastinativas

i) Que vao bater a Justica, se preciso for, pois Bgkito encontra-se posto
no Capitulo das GARANTIAS INDIVIDUAIS da nossa GaNlaior;

Em 29 de marco de 2011, terca-feira, a servidosglidoCabral de Morais,
Matricula 84.943-0, lotada no Setor de PAT da 4T WMRcau certificou que o RECURSO
VOLUNTARIO juntado aos autos foi interposto fora pi@zo, remetendo-o mesmo assim ao

CRF para apreciacao (fls. 409).



Em 26 de abril de 2011 a Secretaria do CRF reoeteutos a apreciacdo da
Douta Procuradoria Geral do Estado, que em 22iltle ge 2011 - diante de justificativas
proprias - decide por oferecer parecer oral posi@oado julgamento (fls. 410 a 411).
Em 02 de agosto de 2011 a Secretaria do CRF despashautos ao
Conselheiro Emanuel Marcos de Brito Rocha parecargo de relator (fls. 411 verso).
E o relatorio.
Sala. Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal, &gdsto de 2011.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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VOTO

Conforme acima relatado, em 05 de setembro de 290Gontribuinte
gualificado na inicial foi autuado por Falta der#gscacao, no livro Registro de Entrada, de
notas fiscais de aquisicdo de mercadoria referaotperiodo de 01.01.2003 a 31.12.2005
conforme demonstrativo de fls. 04/14 dos autos, rdrimgéncia ao Art. 150 inciso XIlIl, c/c
Art. 108 e 609, todos do RICMS, aprovado pelo O&:640/97, sendo exigido da autuada
R$140.916,84 (cento e quarenta mil, novecentozesdeis reais e oitenta e quatro centavos)

a titulo de multa.

De pronto, entendo que meliminar suscitada pela recorrente (nulidade por
cerceamento a ampla defesa e ao contraditoriosppieessao de instancia julgadora), apds o
cabal saneamento, ndo pode mais prosperar, vigidhgufoi assegurado novo e irrestrito
acesso a Coordenadoria de Julgamento de ProcessmssfcOJUP - Primeira Instancia
Julgadora da SET - através da disponibilizacéo ais 80 (trinta) dias para oferecimento de
impugnacao fundamentada nos documentos alegadagjeafoi plenamente exercido com
interposicéo de defesa em 15 de dezembro de #80843 a 361)

Superada aquela questdo, observo em énfase queursaevoluntario a
Decisao n°124/2010-COJUP, interposto em 24 de makgo2011 (protocolo geral
n°56.718/2011-8 — fls. 385) foi INTEMPESTIVO nosnes do art. 115 do Decreto

13.796/98 — RPAT/RN, visto que a ciéncia daquetasde foi validamente concretizada em
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21 de fevereiro de 2011, como alias ficou certificas fls. 383. Contudo, aponto que ja existe
nos autos Recurso Voluntario, este sim tempestimtariaterposto em 10 de janeiro de 2008,
tratando originariamente sobre a mesma matéria,atje serviu de inspiracdo a linha de
defesa recursal adotada pelo segundo extemporfised4(a 310), a0 que me motiva acatar
0 primeiro recurso interposto como base do meunditento, e aquele outro intempestivo

como suplemento, justificado no principio de buscaerdade material do caso em tela.

Quanto as teses levantadas pela Recorrente, engeredndo ha que se fazer
gualquer censura a decisao recorrida, eis querfdatada a luz dos elementos probantes
constantes dos autos, e em especial aos precedeiteadamente fixados por esse Egrégio
Conselho.

No mérito, melhor sorte ndo assiste a ora recaregmbis como foi bem
observado pelo ilustre prolator monocratico, aaicdio realmente restou configurada, com
confissdo expressa daquela em reiterados momeDwdato, nos termos da legislacao
vigente, todas as operacbes de aquisicdo de measmdandependentemente de sua
destinacdo,a qualquer titulo, devem ser escrituradas no respectivo livro “Registe
Entradas”, a teor do que dispdem o artigo 613 &M, in verbis:

“Art. 613. O livro Registro de Entradas , modelos 1 e
1-A, Anexos - 39 e 40, destina-se a escrituragdo
(Conv. SINIEF de 15/12/70, Conv. SINIEF 6/89 e Ajus tes

SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

| - Das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou
bens no estabelecimento;

C.)

(grifo nosso)

Ademais, a defesa, seja em sede de impugnacédo reewtso confessa que 0s
documentos elencados pela acdo do fisco nédo foragistnados, tipificando
irremediavelmente a penalizacdo proposta na iniel@mento nuclear que por si mesmo
afasta qualquer novo enquadramento do teor punithasmo sob a égide de ter a autuada

supostamente nao ter agido com ma-fé ou dolo.

Destarte, ha inumeros precedentes desse Egrégeeliomue afastam a tese
da multa confiscatéria e desproporcional alegadda pautuada, apontando que
genealogicamente tributo e multa se confundem nbiténdla vedacg&o constitucional ao



confisco, que portanto, o teor punitivo propostoimicial ndo s6 é legitimo, como néao é

arbitrario, como também € plenamente adequadosioera tela.

Por tais razbes, e considerando, ainda, tudo masdp processo consta,
VOTO, em harmonia com o parecer do ilustre integrata douta Procuradoria Geral do
Estado, para conhecer o primeiro recurso interpestste Ultimo apenas como suplemento,
baseado no principio de buscar a verdade mateyialado em tela e negar provimento do

recurso voluntario interposto, para manter na fategdecisdo singular que julgou o feito
procedente.

E como voto.

Sala. Conselheiro Danilo G. dos Santos, Natal, &gdsto de 2011.

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator
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ACORDAO /2011

EMENTA — ICMS — FALTA DE ESCRITURACAO, EM
LIVRO PROPRIO, DE NOTAS FISCAIS DE AQUISIC}AO DE
MERCADORIAS, INSUMOS OU BENS. Denudncia que se
confirma - No livro Registro de Entradas, devem gistradas
todas as notas fiscais de aquisicao independenterdardestinacéo
gue se dé as mercadorias ou bens por elas acaserddteligéncia
do art. 613 do RICMS. Nulidade suscitada ndo configa. Multa e
Tributo n&o se confundem — Efeito confiscatoriosdacdo punitiva
afastado. Recurso Improvido — Manutencédo da deaséarrida —
Procedéncia da acao fiscal.

Vistos, relatados e discutidetes autos, ACORDAM os membros do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande de Nottnanimidade de votos, em harmonia
com o parecer do digno integrante da douta Prooueaderal do Estado, em conhecer e
negar provimento ao recurso interposto, para mamnteecisao singular que julgou o feito
procedente.

Sala, Cons. Danilo G. dos Santos, em Natal RN, &ydsto de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva.
Presidente

Emanuel Marcos de Brito Rocha
Relator para acérdao

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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